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ZUSAMMENFASSUNG

Die Vogt AG befindet sich mitten im Siedlungsgebiet als verlangerter Arm des Dorf-
zentrums und unmittelbar in der Nahe von offentlichen Infrastrukturen. Das Areal ist
vollstandig bebaut und teilt sich in einen Teilbereich Nord und Sid. Diese Bereiche
werden durch die Freimettigenstrasse klar getrennt. Im Norden und entlang der Frei-
mettigenstrasse grenzt die Parzelle an eine bestehende Arbeitszone, wahrend der
sldliche Teilbereich von Wohnquartieren und der Schulanlage abgeschlossen wird.
Auf dem Areal der Schulanlage und im Dorfzentrum finden sich verschiedene schit-
zens-und erhaltenswerte Bauobjekte.

Das Vogt-Areal ist pradestiniert fir attraktives Wohnen - insbesondere auch fir die
ortsansassige Bevdlkerung jeden Alters. In Bezug auf die Attraktivitat als Wohnort
kommt der Chise eine betrachtliche Bedeutung zu. Sie teilt die Industriezone deutlich

vom Vogt-Areal und bietet eine interessante Naherholungsmaglichkeit.

Die Auslober, bestehend aus der Halter AG (Vertretung Grundeigentimer) und der Ge-
meinde Oberdiessbach, loteten im Rahmen eines offenen Dialogs mit Hilfe der Test-
planenden die Bedurfnisse der Gemeinde und der Grundeigentimer an die kiinftige
Entwicklung aus. Im Rahmen eines Pilotprojekts "Innenentwicklung: Potenziale akti-
vieren" unterstitzt die RKBM das Verfahren im Sinne eines Beispiels fiur die Innenent-
wicklung auf kommunaler Ebene. Die durchgefihrte Testplanung mit drei Teams er-
maoglichte einen vertieften fachlichen Dialog zur Findung eines realisierbaren ortsver-
traglichen Konzepts. Die Aufgabe der teilnehmenden Teams lag darin, das Areal in sei-
ner Bedeutung zu erfassen und eine nutzungsspezifische Identitat zu entwickeln. Auf
die lokalen Gegebenheiten abgestimmt, musste ein schlissiges und auch wirtschaftli-
ches sowie identitatsstiftendes Konzept entworfen werden. Grosses Gewicht wurde
der Gestaltung der Aussenraume und der ortstypischen Gebdudetypologien beige-
messen. Nach einer intensiven Bearbeitungsphase mit drei Workshops liegen nun drei

Lésungsanséatze vor.

Das Beurteilungsgremium wahlte einstimmig den Beitrag des Teams GWJ ARCHITEK-
TUR und extra Landschaftsarchitekten als Grundlage fiir die Weiterbearbeitung zum
Referenzkonzept und zur Neudefinition der baurechtlichen Grundordnung.






AUSGANGSLAGE UND ZIELE

Das Areal der Vogt AG befindet sich im nordlichen Bereich des Dorfes Oberdiessbach
und grenzt an den Bachlauf der Chise. Das Gebiet umfasst 9'314 m? Flache. Gestiitzt
auf das Ergebnis der Testplanung beabsichtigt die Gemeinde, bei Bedarf die heutige
baurechtliche Grundordnung anzupassen (z.B. Spezialzone oder ZPP).

Das Umfeld ist gepragt von Gewerbegebieten, Wohnquartieren und einer Schulanlage.
Gegen Norden offnet sich das Gelande zu einer schmalen, unbebauten und vom Bach
gepragten Landschaftskammer.

Das Areal ist zu einem grossen Teil bebaut und wird durch die Freimettigenstrasse in

zwei Teilbereiche geteilt. Der siidliche Bereich (Parzellen Nr. 61 und 111) des Entwick-
lungsgebiets liegt topografisch etwas tiefer. Der nordliche Bereich (Parzelle Nr. 676)
ist mit einem Gewerbebau fast vollstandig tUberbaut. Die grossen Gewerbebauten in
den beiden Teilbereichen werden Uber die Freimettigenstrasse hinweg mittels einer in-
ternen Fussgangerbriicke verbunden.

Die Vogt AG ist mit ca. flinfzig Mitarbeitenden und fiinf Lernenden einer der gréssten
Arbeitgeber der Gemeinde Oberdiessbach. Die Vogt AG verkauft, entwickelt, konstru-
iert, produziert und unterhélt Produkte fir Feuerwehren und Katastrophendienste. Per
01.01.2015 Ubernahm die Industrieholding Artum AG im Zuge einer Nachfolgeregelung
die Vogt AG.

Infolge des Firmenverkaufs wird nun eine optimalere Betriebsflachenbewirtschaftung
gesucht. Die Vogt AG beabsichtigt, mindestens den sudlichen Bereich als Betriebs-
standort aufzugeben. Vertraglich ist vereinbart, dass dieser Bereich zu 100% zurtck-
gebaut wird. Er wird fiir eine Neunutzung frei. Ob die Vogt AG auch den nérdlichen Be-
reich als Betriebsstandort aufgibt, ist zurzeit noch offen.

Gelandemodell (links)
und Luftbild (rechts)
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Einbettung in regionalen Kontext

Ziele

Mit dem Pilotprojekt "Innenentwicklung: Potenziale aktivieren" begleitet die Regional-
konferenz Bern-Mittelland RKBM beispielhafte Projekte und Verfahren der Innenent-
wicklung in typischen raumlichen Ausgangslagen. Ziel ist es, in der Region Bern-Mit-
telland eine vorbildliche Praxis der Innenentwicklung anzustossen und zu etablieren.
Das Projekt 1uft bis zum Frihjahr 2019.

Methode

Der Fachbereich Raumplanung der RKBM lancierte im Juni 2016 einen Aufruf an die
Gemeinden, Fallstudien einzugeben. Aus dem Riicklauf von 24 Fallstudien wurden drei
ausgewahlt. Sie sind reprasentativ fir die Region. Eine konkrete Umsetzung ist beab-
sichtigt und die Fallstudiengemeinde wiinscht eine begleitende Unterstitzung durch
die RKBM. Die drei Fallstudien decken ein breites Spektrum verschiedener Raumtypen
ab - von der Agglomerationsgemeinde bis hin zur landlichen Gemeinde. Es sind:

> Golaten Dorf

> Oberdiessbach Vogt-Areal

> Muri Thunstrasse "Funf-Egg"

Die Fallstudien werden in massgeschneiderten Prozessen bearbeitet. Als qualitatssi-
cherndes Gremium fir alle Fallstudien dient eine regionale Jury aus renommierten ex-
ternen Fachexperten. Sie besteht aus Prof. Dr. Michael Koch (Vorsitz), Prof. Christian
Wagner, Rita lllien, Dr. Joélle Zimmerli, Dr. Corinna Heye, Daniel Laubscher und weite-
ren von den Gemeinden bestellten Vertreterinnen. Die Jury begleitet die Arbeit an den
Fallstudien kritisch. Ein "Sounding Board" aus Fachleuten der Bundesémter, des Kan-
tons und der Gemeinden berprift zudem in periodischen Audits die Prozess- und Er-
gebnisqualitat des Gesamtprojekts.

Nutzen fir die RKBM-Gemeinden

Die aus der Fallstudienbearbeitung und dem Erfahrungsaustausch gewonnenen Er-
kenntnisse werden dazu genutzt, ein bedarfsgerechtes Beratungsangebot fir die Ge-
meinden zu entwickeln. Der Fachbereich Raumplanung wird zukiinftig auf Nachfrage
Unterstitzung leisten bei der Identifizierung der wichtigen projektbezogenen Frage-
stellungen und erforderlichen Kompetenzen der zu beauftragenden Planungsteams
bei Innenentwicklungsprojekten.



2.2

Ziele und Aufgabe in Kiirze

Die Auslober loten im Rahmen eines offenen Dialogs die BedUrfnisse der Grundeigen-
timer und der Gemeinde an die kinftige Entwicklung aus. Das Ergebnis der Testpla-
nung mit drei Teams soll die Grundlage fiir die anstehende Neustrukturierung bilden.
Die Aufgabe der teilnehmenden Teams liegt darin, das ganze Areal in seiner Bedeutung
zu erfassen und daflr eine eigene, quartierspezifische Identitat zu entwickeln (mit
resp. ohne Vogt AG im ndrdlichen Bereich), welche jedoch ortsbaulich mit der Umge-
bung verwoben ist.

Darauf abgestimmt ist fur den Sudteil eine schlissige Programmierung und Verteilung
der Nutzungen zu entwerfen. Den Erschliessungsfunktionen und der Gestaltung der
(6ffentlichen) Aussenraume ist grosses Gewicht beizumessen. Die Auslober erwarten
in sich stimmige Konzepte, welche sich durch eine hohe Realisierbarkeit und Etappie-
rung gemass den Anspriichen der Grundeigentiimer auszeichnen.

Blick von Siiden:
Parkplatz im Norden
des Planungsperime-
ters

Blick von Siden:
Teilbereich Nord (links
der Freimettigenstra-
sse) und der etwas
tiefer gelegene Teil-
bereich Std (rechts).
Die Fussgéngerbriicke
verbindet beide Areal-
teile (Bildmitte).




3.1

3.2

3.3

VERFAHREN

Auslober

Gemeinde Oberdiessbach (Federfihrung)
Gemeindeplatz 1

3672 Oberdiessbach

Halter AG (Vertretung Grundeigentimer)
Europaplatz 1A
3008 Bern

Verfahrensart und Sprache

Die Testplanung wird in Anlehnung an die SIA Ordnung 143 (Ideenstudie auf Einladung)
durchgefihrt. Sie unterliegt nicht dem Gesetz Uber 6ffentliche Beschaffungen des
Kantons Bern. Die Verfahrenssprache ist deutsch.

In diesem Verfahren wurden drei Bearbeitungsteams eingeladen und verschiedene Lo-
sungsvorschlage erarbeitet. Zwischen dem Begleitgremium und den teilnehmenden
Teams entstand ein intensiver Dialog. Dieser fand anléasslich einer Startsitzung mit Be-
gehung sowie zwei ganztagigen Workshops und einer Schlussprasentation statt. Im
Rahmen der Testplanung fanden zudem drei Offentlichkeitsanl3sse statt.

Beteiligte

Das Beurteilungsgremium setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Grundei-
gentlimerschaft, der Expertengruppe sowie Vertretern der Gemeinde Oberdiessbach
und dem RKBM Bern-Mittelland zusammen.

Beurteilungsgremium

Auftraggeber Hans Rudolf Vogt, Gemeindeprésident Oberdiessbach
(Sachpreisrichter) (bis Ende 2017)

Niklaus Hadorn, Vizegemeindeprasident Oberdiessbach
(ab Anfang 2018 Gemeindeprasident)

Stephan Hansenberger, Vizegemeindeprésident Oberdiessbach
(ab Anfang 2018)

Herbert Zaugg, Halter AG

Oliver Baur, Halter AG

Cornell Schnetzer, Vertreter Vogt AG




Fachpreisrichter Prof. Dr. Michael Koch, Stédtebau und Raumplanung (Vorsitz)

Prof. Dr. Christian Wagner, Ortsbild/Architektur/Denkmalpflege

Rita Illien, Landschaftsarchitektur

Dr. Corinna Heye, Markttauglichkeit/Immobilienokonomie

Dr. Joélle Zimmerli, Nutzung /Sozialraum

Daniel Laubscher, Fachbereichsleiter Raumplanung RKBM

Experten Roman Sterchi, Leiter Hochbau Oberdiessbach

Ueli Blaser, Leiter Tiefbau Oberdiessbach

Peter Vogt, Eigentiimer Vogt AG, Experte sidlicher Perimeter

Roland Leuthold, CEO Vogt AG, Experte Betrieb nordlicher Perimeter

Urs Gloor, Projektleiter, Transitec Beratende Ingenieure AG

Manuel Flickiger, Geschaftsstelle SEin, AGR

Projektbiro Hans Rudolf Vogt, Gemeindeprésident Oberdiessbach
(bis Ende 2017)

Niklaus Hadorn, Vizegemeindeprasident Oberdiessbach
(ab Anfang 2018 Gemeindeprasident)

Roman Sterchi, Leiter Hochbau Oberdiessbach

Ueli Blaser, Leiter Tiefbau Oberdiessbach

Herbert Zaugg, Halter AG

Oliver Baur, Halter AG

Andrea Schemmel, RKBM

Res Wyss-Oeri, Panorama AG

Verfahrensbegleitung

Prozessbegleitung Res Wyss-Oeri, Panorama AG

Florian Kiinti, Panorama AG

Gesamtprojektleiterin Andrea Schemmel, RKMB
"Innenentwicklung:
Potenziale aktivieren!"

Mobilitatsplanung

Das Biro Transitec S.A. Bern beriet das Beurteilungsgremium in Sachen Mobilitat. Es
erstellte eine verkehrsplanerische Situationsanalyse und stellte die verkehrstechni-
sche Uberpriifung der Beitrage sicher.

Zudem erarbeitete das Biro einen Massnahmenkatalog zur Steigerung der Verkehrssi-
cherheit (insbesondere auch Schulweg).
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Organigramm

Gemeinderat

Prozessbegleitung Projektbiiro Einbezug Offentlichkeit

Beurteilungsgremium

Stimmberechtigt

Sachpreisrichter Fachpreisrichter Experten

Team 1 Team 2 Team 3

Teilnehmende Teams
Zur Testplanung wurden drei Architekturbiiros eingeladen, die sich mit Fachplanerin-
nen und-planern im Bereich Aussenraum/Landschaftsplanung verstarkten.

Team b.o.x./MiillerWildbolz
> b.o.x. architekten gmbh, Biel
> Miller Wildbolz Partner GmbH, Bern

Team Bauart/HénggiBasler
> Bauart Architekten und Planer AG, Bern

> Hanggi Basler Landschaftsarchitektur GmbH, Bern

Team GW]J/extra
> GWJ ARCHITEKTUR AG, Bern
> extra Landschaftsarchitekten, Bern



3.5

3.6

Entschadigung und Folgeauftrag
Pro Team wurde ein Honorar von CHF 40'000.- inkl. Spesen und MWST entrichtet.

Einbezug der Offentlichkeit und Kommunikation

Eine Besonderheit der Testplanung bestand darin, dass die Offentlichkeit bereits

frihzeitig am Entwicklungsprozess teilhaben konnte:

1. Vor der Verabschiedung des Programms durch das Beurteilungsgremium wurden
die Nachbarn direkt, und die Offentlichkeit in einem fiir die Gemeinde (iblichen
Rahmen, zur Information Uber die Testplanung und Prazisierung des Programms
eingeladen.

2. Zudem konnte die Bevolkerung nach der ersten Werkstatt, gestiitzt auf den Zwi-
schenstand, Empfehlungen zuhanden der Teams formulieren.

3. Im Sinne einer Erfolgskontrolle findet im Rahmen der Mitwirkung der Uberarbei-
teten Planungsinstrumente ein letzter Anlass statt (nach Abschluss der Testpla-
nung).

Der Fachbereich Raumplanung der RKBM informierte zusammen und in Absprache
mit der Gemeinde Oberdiessbach die RKBM-Gemeinden tber das Pilotprojekt.
Dies erfolgte priméar auf Veranstaltungen der RKBM und in Newslettern der RKBM.
Die Gemeinde Oberdiessbach wird, in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich
Raumplanung der RKBM, im Erfahrungsaustausch mit der RKBM die Projektergeb-

nisse vorstellen.
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4.2

AUFGABE UND RAHMENBEDINGUNGEN

Ziele des Verfahrens

Mit dem Verfahren wurden folgende Zielsetzungen verfolgt:

1. Mehrwert fur alle

2. Neunutzung des Sidteils des Areals

3. Erhalt der Arbeitsplatze

4. Rasche Realisierungssicherheit im Teilbereich Sid
5. Etablierung eines Good-Practice-Beispiels

Wesen der Aufgabe

Der Betrieb der Vogt AG ist heute noch auf Gebadude in beiden Teilbereichen Nord und
Sud verteilt. Diese Situation ist fur die Vogt AG nicht mehr befriedigend. Der Betrieb
soll zuklinftig im Teilgebiet Nord konzentriert werden. Als Alternative dazu steht die
Suche nach einem neuen Standort innerhalb und/oder ausserhalb der Gemeinde im
Zentrum. Der Standortentscheid ist zum heutigen Zeitpunkt offen. Entsprechend sind
beide Varianten - die Weiterfihrung/Konzentration des bestehenden Betriebs oder
der Ersatz an einem neuen Standort - fir den Teilbereich Nord zu beriicksichtigen.
Dazu sind hinsichtlich des Nutzungsprogramms zwei Varianten denkbar.

1) Beide Teilbereiche Nord und Sid sind bebaut und mit Gewerbenutzungen der Vogt AG besetzt.
2) Der Standortentscheid im Teilbereich Nord ist noch offen. Es sind beide Mdglichkeiten zu be-
ricksichtigen: Die Konzentration des Betriebs im Teilbereich Nord oder der Wegzug des Betriebs an
einen alternativen Standort mit entsprechender Neubelegung des Areals. Der Teilbereich Siid kann
neu bebaut werden.

3) Die beiden Teilbereiche sollen in ihrem Endzustand (zwei Varianten) ein Gesamtkonzept aufwei-
sen, das stimmig ins Ortsgefiige eingebettet ist.



Die Aufgabe der Testplanung besteht aus folgenden Elementen:

1. Finden einer kunftigen Identitat und Positionierung des Areals (Teilbereiche Nord und
Sid).

2. Formulierung eines in der Nutzung des Teilbereichs Nord ergebnisoffenen Konzepts
mit unabhangiger Etappierungsmoglichkeit beider Arealteile.

3. Aussagen zur Nutzung und Gestaltung (stadtebauliches Konzept, Freiraumkonzept, Art
und Mass der Nutzung sowie raumliche Verteilung im Hinblick auf die Realisierung) im
Teilbereich Sld sowie Aussagen zur Nutzungsart (insb. zur Machbarkeit von Wohnnut-
zungen) im Teilbereich Nord.

4. Formulierung von Bebauungsspielregeln, die auf das Konzept abgestimmt sind.

Nachweis einer zweckmassigen Erschliessung und Parkierung aller Verkehrsteilnehmen-

den.

Raumliches Programm

Die Auseinandersetzung auf konzeptioneller Ebene erfolgt sowohl mit dem Teilbereich
Nord wie auch mit dem Teilbereich Siid, um beispielsweise die Auswirkungen auf das
Ortsbild und die Mobilitat darlegen zu kdnnen.

Teilbereiche Nord und Sid (Parz. 676, 111, 61)

Grundsatz Mit der Testplanung soll herausgefunden werden, welche Nutzungsart

(im Detail), welches Nutzungsmass und welche Gestaltungsgrundsatze
an diesem Standort den gréssten Beitrag an eine nachhaltige Entwick-
lung der Gemeinde leisten kdnnen.

Bearbeitungstiefe: Strategische Planung in Anlehnung an SIA 102, 4.11

Nutzungsprogramm: Variante 1 | Teil Nord: Vogt AG
Teil Std: Hauptnutzung Mietwohnen, ergénzend Anteil
Dienstleistung und/oder Verkauf (gemass Kapitel 4.4)

Variante 2 | Hauptnutzung Mietwohnen, ergénzend Anteil Dienstleis-
tung und/oder Verkauf (gemass Kapitel 4.4)

Nutzungsmass: Angestrebt wird eine ortsvertragliche bauliche Dichte mit hoher Dich-
teziffer.

Baupolizeiliche Mit der Testplanung sollen die fiir den Ort besten Masse herausgefun-

Masse: den werden; keine Vorgaben.

Besonderheiten: Eignet sich beim Nutzungsprogramm Variante 2 der Gebdudebestand

fir eine Umnutzung?

Der Gewdsserraum muss beachtet werden. Der Parkplatzim Norden
und der Obstbaumgarten im Stiden missen ins Konzept einbezogen
werden.




Der Teilbereich Siud ist vertieft zu betrachten. Die heutigen Gebaude auf den Parzellen
61 und 111 werden vollstandig zurickgebaut. Im Zentrum steht die Wohnnutzung, al-
lenfalls ergdnzt um einen Anteil Verkaufsflache. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung
kann auch derim Stiden angrenzende Obstbaumgarten in die Entwicklungsvorstellun-
gen einbezogen werden.

Teilbereich Siid (Parz. 111, 61)

Grundsatz: Erganzend zum Grundsatz Teil Nord und Sid soll die Testplanung fur
den Teilbereich Siid einen ersten Beleg fir die Machbarkeit erbringen
(ortsbaulich, nachfrageseitig, finanziell, technisch).

Bearbeitungstiefe: Vorstudie in Anlehnung an SIA 102, 4.11

Nutzungsprogramm: Hauptnutzung Mietwohnen, ergénzend Anteil Dienstleistung und/oder
Verkauf (gemass Kapitel 4.4)

Nutzungsmass Angestrebt wird eine ortsvertragliche bauliche Dichte mit hoher Dich-
teziffer.

Baupolizeiliche Mit der Testplanung sollen die fir den Ort besten Masse herausgefun-

Masse: den werden; keine Vorgaben.

Besonderheiten: Offentliches Fusswegrecht beachten.

Den Obstbaumgarten im Stiden im Konzept berticksichtigen.

Wirtschaftlichkeit und Zielgruppen

Die Entwicklerin beabsichtigt aufgrund des Standortpotenzials die Erstellung von
preiswerten Mietwohnungen. Daher muss das kinftige Projekt ein optimiertes Ver-
haltnis Baukosten zu Ertragsflache ausweisen. Die Teilnehmenden sollen primar dar-
auf achten, dass

- die Gebaudebreiten und -tiefen rdumlich attraktive und optimierte Grundrissorgani-
sation erlauben,

-die Gebaudevolumen effiziente nutzergetrennte Erschliessungslosungen anbieten,
-maximal von einem Untergeschoss ausgegangen wird.

Mietwohnungen im mitt- | Hauptnutzung > Erste Wohnung fur junge Erwachsene, Lehr-
leren Mietpreissegment linge, Studenten, Paare (2.5 bis 3.5 Zimmer)

> Alternative zum MFH fir Personen und Paare
im 3. Lebensabschnitt (2.5 bis 3.5 Zimmer)

> Wohnen wie im EFH fir junge Familien mit
Kindern (3.5 bis 5.5 Zimmer)

> Wohngemeinschaften flr junge Erwachsene

aus der Region (3.5 bis 5.5 Zimmer)




Dienstleistung und
Verkauf

Ein Teil der Erdgeschosse

> Biroflache fir Betrieb aus Planungs-, Gra-
fik-, Rechts- oder Versicherungsbranche

> Dienstleistungsflache fiir eine Kindertages-
statte oder Gesundheitsbranche wie Zahnarzt,
Arztpraxis oder Arztezentrum

> Verkaufsflache fiir drtliches Gewerbe oder
eine Ergédnzung zum heutigen Angebot aus der

Region

Hinweis: Seitens der Gemeinde besteht kein Bedarf an kommunaler Infrastruktur, welche innerhalb

des Projektperimeters abgedeckt werden musste. Die Einwohnerinnen und Einwohner sehen aller-

dings einen Bedarf eines multifunktionalen Raums fir private und offentliche Anlasse (Treffpunkt

etc.).




PROJEKTBESCHRIEB UND WURDIGUNG

Die Aufgabe der Teams bestand darin, zu folgenden Fragen rdumliche Losungen zu for-
mulieren.

1. Wie sehen die Teams die raumliche Perspektive zur Ortsentwicklung (kinftige Iden-
titit) und entsteht ein Mehrwert fiir die Offentlichkeit? Wie ist die raumliche Verwe-
bung im bestehenden Kontext sichergestellt und welche ortlichen Identitatstrager
wurden dabei identifiziert und berlcksichtigt? Sind das abgeleitete Nutzungsmass,
die Nutzungsverteilung und Gestaltungsgrundséatze fir das gesamte Areal (Teilbe-
reich Stiid und Nord) stimmig und ortsvertraglich?

2. Wie wird im Rahmen eines schliussigen Gesamtkonzepts mit der unabhangigen Ent-
wicklung beider Arealteile umgegangen? Lassen die Vorschlage eine Etappierbar-
keit und somit einen allfélligen Verbleib des Betriebsstandorts fir die Vogt AG zu?

3. Lassen die vorgeschlagenen, stadtebaulichen Losungen im Teilgebiet Siid ein wirt-
schaftliches Projekt mit Hauptnutzung Mietwohnungen zu? Sind die formulierten
Bebauungsspielregeln auf das Konzept abgestimmt?

4. Werden fur die Abwicklung der Mobilitat schlissige Antworten geliefert?

Alle drei Teams sind zu aussagekraftigen Ergebnissen gekommen, die die genannten
Beurteilungskritierien auf verschiedene Art und Weise erfillen. Das Verfahren zeigte,
dass auf den unter Kriterium 4 genannten "Nachweis der Bebauungsspielregeln" ver-
zichtet werden kann. Sinnvoller erwies sich die gemeinsame Erarbeitung der weiteren
Verfahrensschritte zur Qualitatssicherung im Rahmen der letzten Sitzung des Beurtei-
lungsgremiums. Die Kriterien 1 und 2 werden in der Folge aufgrund ihres inhaltlichen

Zusammenhangs zusammengefasst.
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Team b.o.x./MiillerWildbolz Team b.o.x./MillerWildbolz
> b.o.x. architekten gmbh,

1. Wie sehen die Teams die raumliche Perspektive zur Ortsentwicklung (kiinftige Iden- Biel
titéit) und entstent ein Mehrwert fiir die Offentlichkeit? Wie ist die raumliche Verwe- = MU lerWildbolz Partner

bung im bestehenden Kontext sichergestellt und welche ortlichen Identitatstrager
wurden dabei identifiziert und berlicksichtigt? Sind das abgeleitete Nutzungsmass,
Nutzungsverteilung und Gestaltungsgrundsatze fir das gesamte Areal (Teilbereich
Sid und Nord) stimmig und ortsvertraglich?

Der Beitrag argumentiert weder mit den vorhandenen dorflichen Bautypologien noch
mit einer Orientierung am industriellen Kontext, sondern entwickelt seinen Bebau-
ungsvorschlag mit einer typologischen Setzung: Ein trapezformiger selbstahnlicher
Gebaudetyp wird mehrfach so in das leicht geneigte Gelande gestellt, dass daraus ein
Stlck Siedlungs-Landschaft aus Punkthdusern mit privaten Garten entsteht. Interes-
santerweise ergibt sich daraus eine nicht fremd wirkende stadtebauliche Konfigurati-
on, obwohl sich diese nicht sehr explizit durch architektonische oder freirdumliche Be-
zugnahmen auf Situationen in Oberdiessbach bezieht. Mit dieser volumetrischen Ein-
fugung erscheinen auch die erreichte Dichte in Kérnung und Geschossigkeit ortsver-
traglich.

Der Anteil an privaten Garten ist im Vergleich zum Geforderten zu gross. Es gibt prak-
tisch keine gemeinschaftlich nutzbaren Flachen. Die Punktbauten sind in die Land-
schaft eingestreut und vom Strassenraum abgeldst, ohne dass sich daraus aber nutz-
bare Qualitaten wie Vorplétze, Sitznischen, Spielflaichen oder Ahnliches entwickeln.
Schlussendlich Gberwiegt das architektonische Potenzial der Arbeit hinsichtlich der
sich spielerisch ergénzenden volumetrischen Zuschnitte und damit verbundener vari-
ierter Grundrisse und abwechslungsreicher Wohnformen. Durch die Selbstahnlichkeit
der Einzelbauten ist der Vorschlag in ausserordentlicher Weise von einer iberzeugen-
den architektonischen Umsetzung abhangig. Insgesamt lauft der Vorschlag leider Ge-
fahr, mehr ein Stlck Siedlung zu werden als ein neues kleines Quartier mit Uberzeu-
gender stadtebaulicher und freirdumlicher Adressbildung.

2. Wie wird im Rahmen eines schliissigen Gesamtkonzepts mit der unabhéngigen Ent-
wicklung beider Arealteile umgegangen? Lassen die Vorschlage eine Etappierbarkeit
und somit einen allfalligen Verbleib des Betriebsstandorts fir die Vogt AG zu?

Die Vogt AG kann auch bestehen bleiben, wenn die erste, sldliche Etappe realisiert
wird. Da die Bauten gegeniiber der Vogt AG von der Freimettigenstrasse abricken und
hier auf dem Grundstlck ausweitende Rdume entstehen, ist dieses Visavis durchaus
vorstellbar.



3. Lassen die vorgeschlagenen, stadtebaulichen Losungen im Teilgebiet Siid ein wirt-

schaftliches Projekt mit Hauptnutzung Mietwohnungen zu?

Die Ausnutzung ist mit 79 Wohnungen, einer AZ von rund 1, hoch. Die einzelnen Ge-
baude sind als Dreispanner konzipiert. Der Anteil Hauptnutzflache zu Erschliessungs-
flache ist gut und die Wiederholung desselben Bautyps deutet Einsparungsmaoglichkei-
ten durch serielle Produktion an. Die Gebaudeabwicklung mit vielen Vor- und
Rickspriingen erscheint andererseits sehr aufwandig. Der Standard der Grundrisse ist
marktgerecht, die Wiederholung des immer gleichen Gebaudetyps erschwert aber
eine ausreichende Berlcksichtigung der sehr unterschiedlichen Wohnpréaferenzen der
anvisierten Zielgruppen. Die grossere Spielflache von 600 m? nach Art. 46 BauV kann

im Perimeter nicht realisiert werden.

4. Werden flr die Abwicklung der Mobilitat schliissige Antworten geliefert?

Die Wegevernetzung des Gebietes mit seiner Umgebung beschrankt sich auf eine
Ost-West-Durchwegung zwischen Freimettigenstrasse und Schulhaus. Das Gebiet
wird dadurch einerseits vom Kontext getrennt, andererseits wird daflr aber der Zu-
gang zur Schule sehr deutlich und es entstehen keine Friktionen zwischen Schulweg
und privaten Garten. Die Tiefgarageneinfahrt an der Freimettigenstrasse liegt richtig,

die Zufahrt zum Nordareal ist aus stadtebaulich-freirdumlicher Sicht schwierig.
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Illustrationen Team b.o.x./MiillerWildbolz
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Team Bauart/HanggiBasler Team Bauart/HanggiBasler
> Bauart Architekten und
1. Wie sehen die Teams die raumliche Perspektive zur Ortsentwicklung (kiinftige Iden- Planer AG, Bern
> HénggiBasler Land-
schaftsarchitektur
bung im bestehenden Kontext sichergestellt und welche ortlichen Identitatstrager GmbH, Bern

titat) und entsteht ein Mehrwert fiir die Offentlichkeit? Wie ist die raumliche Verwe-

wurden dabei identifiziert und berlcksichtigt? Sind das abgeleitete Nutzungsmass, die
Nutzungsverteilung und Gestaltungsgrundsatze fir das gesamte Areal (Teilbereich
Sid und Nord) stimmig und ortsvertraglich?

Das Team hat die Hinweise aus dem Beurteilungsgremium zu einem stadtebaulich ein-
fachen und koharenten Konzept verarbeitet, das an der Freimettigenstrasse auf das
Gegenuber der Industrie reagiert und sich an der Schulhausstrasse an die dorflichen
Volumetrien anlehnt. Der Ubergang vom Industriequartier zum Dorf kann und soll, so
die These des Teams, im Vogt-Areal selbst stattfinden. Dadurch adressiert sich der
Vorschlag durch zwei unterschiedliche "Gesichter" an die jeweils verschiedenen an-
grenzenden Kontexte, wodurch eine nachvollziehbare Einbettung erreicht wird. Das
Beurteilungsgremium schatzt diese Interpretation des Ortes als sehr interessanten
Beitrag zur Auslotung der raumlichen Potenziale sowie als Klarung der angemessenen
Adressbildung ein. Gleichwohl wirkt der Vorschlag insgesamt als offene Randbebau-
ung, das zeigt besonders der Schwarzplan. Dies ist eine fir Oberdiessbach bis anhin
nicht vorhandene Bebauungstypologie und erscheint schlussendlich als fremdes Ele-
ment, das im Ausdruck als zu urban verstanden werden kann.

Die Punkth&user an der Schulhausstrasse reagieren auf die Nachbarschaft, erschei-
nen in der Kérnung jedoch als etwas zu massiv. Die Bauten ragen zu weit in den sied-
lungsinternen Grunraum hinein. Dadurch wird Nutzbarkeit des Freiraums erschwert
und eine angemessene Privatheit auf den Balkonen nicht erreicht. Die vom Team vor-
geschlagene stadtebauliche Konfiguration mindet in eine etwas zu hohe Dichte, die
die Akzeptanz des Projekts erschwert.

Der Ortseingang wird mit einem baumbestandenen Platz besetzt, die an ein Amphithe-
ater erinnernde gestalterische Auspragung ist jedoch nicht nachvollziehbar. Durch die
Art der Platzierung und Abgrenzung der Garten im siedlungsinternen Griinraum wird
weder das Potenzial eines fliessenden Grinraums eingeldst noch wird eine angemes-
sene Privatheit der Garten erreicht, sondern es werden gréssere Flachen von Ab-
standsgriin erzeugt. Die EG-Wohnungen in den Gebduden entlang der Freimetti-
genstrasse verfligen Uber keine angemessenen privaten Vorraume. Die verkehrsberu-
higte Freimettigenstrasse bietet eine hohe Qualitat, die Chise und den Strassenraum
als Spielort fur Kinder zu betrachten. Dies wird in Anbetracht des Gefahrenpotenzials



jedoch kritisch hinterfragt. Die Anordnung der EFH-artigen Wohnungen an der Frei-
mettigenstrasse wird aus diesem Grund nach wie vor in Frage gestellt, auch wenn sie
als besonderes Angebot sehrinteressant ist. Im Nordareal wird der Freiraum zu gro-
ssen Teilen privatisiert, obwohl die zukiinftige Gestaltung des Gewéasserraums die
meisten Chancen fir eine gemeinschaftliche Nutzung verspricht. Die Orientierung der
Neubauten an der Freimettigenstrasse fihrt den Freiraum bis an die Bricke tUber die
Chise, erlaubt im Gegenzug spater auch eine weitere dorfauswartsfihrende Bebauung
nach Norden.

2. Wie wird im Rahmen eines schliussigen Gesamtkonzepts mit der unabhéngigen Ent-
wicklung beider Arealteile umgegangen? Lassen die Vorschlage eine Etappierbarkeit

und somit einen allfalligen Verbleib des Betriebsstandorts fir die Vogt AG zu?

Die Entwicklung der ersten Etappe auf dem sudlichen Areal ist gut moglich. Gleich-
wohl erscheint die Adresse der Neubebauung direkt an der Freimettigenstrasse durch
das Visavis der Vogt AG etwas beeintrachtigt.

3. Lassen die vorgeschlagenen, stadtebaulichen Losungen im Teilgebiet Siid ein wirt-
schaftliches Projekt mit Hauptnutzung Mietwohnungen zu?

Die Ausnutzung erscheint mit 94 Wohnungen, einer AZvon rund 1, und einfachen Ge-
baudeabwicklungen wirtschaftlich erreichbar. Die Grundrissschemata deuten funktio-
nierende Grundrisse an und deuten als Dreispanner mit geringer Erschliessungsflache
wirtschaftliche Realisierungsmaoglichkeiten an. Die Wohnqualitaten sind auf die ge-
suchten Zielgruppen zugeschnitten. Das Konzept ist im Einklang mit dem bestehenden
Baureglement und den gesetzlichen Vorgaben. Die grossere Spielflache von 600 m?
nach Art. 46 BauV kann im Perimeter nicht realisiert werden.

4. Werden flr die Abwicklung der Mobilitat schliissige Antworten geliefert?

Die Tiefgarageneinfahrt liegt gut und das Konzept zeigt nachvollziehbar auf, dass eine
partielle Ausbildung der Freimettigenstrasse als Spielstrasse moglich wére. Die
Durchwegung des Gebiets ist fussgangerfreundlich, der Schulweg ist aber nicht genau
erkenntlich.
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Team GW]/extra

1. Wie sehen die Teams die raumliche Perspektive zur Ortsentwicklung (kiinftige Iden-
titat) und entsteht ein Mehrwert fiir die Offentlichkeit? Wie ist die raumliche Verwe-
bung im bestehenden Kontext sichergestellt und welche ortlichen Identitatstrager
wurden dabei identifiziert und berlcksichtigt? Sind das abgeleitete Nutzungsmass, die
Nutzungsverteilung und Gestaltungsgrundsatze fir das gesamte Areal (Teilbereich
Sid und Nord) stimmig und ortsvertraglich?

Die stadtebauliche und freirdumliche Herleitung uberzeugt. Die Analyse der dorflichen
Siedlungsstrukturen ist gut nachvollziehbar. Das Team GWJ und extra entwickelt das
Konzept aus den typischen Oberdiessbacher Siedlungs-/Haustypologien und zugeho-
rigen Freiraumen und komponiert eine Abfolge von Wegen und Platzen im Gebiet, die
sowohl den "Genius loci" beriicksichtigen als auch - mit kleinen Einbussen - eine hohe
Qualitat schaffen. Das zugrundeliegende Bild der Dorfkernerweiterung tberzeugt in
Herangehensweise und Ausfiihrung. Das Beurteilungsgremium attestiert diesem Bild
und seiner raumlichen Umsetzung grosses Potenzial. Es verspricht auf eine besondere
Art sich einfiigende Wohn-und Lebensverhaltnisse, die die neuen "Siedlungsbaustei-
ne" als angemessene ortsbauliche Erweiterung von Oberdiessbach erscheinen lassen.

Der Ortseingang wird stimmig mit einem baumbestandenen Platz besetzt. Der Quar-
tierplatz mit darauf ausgerichtetem Gemeinschaftsraum gegentber der Industriestra-
sse liegt in der Mitte des Quartiers, bildet aber dennoch eine Adresse. Der Gemein-
schaftsraum ist somit sowohl zum internen Gebrauch als auch zur Vermietung an
Quartierexterne geeignet. Der Umgang mit der Topografie am Quartierplatz tberzeugt
hingegen nicht; die Terrassierung erzeugt einen Bruch. Die vorgeschlagene stéddtebau-
liche Figur setzt den von den Verfassern formulierten Anspruch "robustes Riickgrat
schaffen" angemessen um. Sie ist sowohl mit Flachdé@chern als auch mit Steildachern
vorstellbar. Im Zusammenspiel von Bautypologie und Grundrissen bestehen aber Man-
gel, die Erschliessung bendtigt viel Platz und die Belichtung der Wohnungen an der Er-
schliessungsseite ist fragwirdig. Die Ausgestaltung der Erdgeschosse der Gebaude A
und B wird hinterfragt. Es ist unklar, wie deren Nutzung zur Belebung des Strassen-

raums beitragen kann.

Die Durchwegung des Quartiers vernetzt das neue Quartier gut mit seiner Umgebung.
Wege fallen haufig mit den Grenzen zwischen verschiedenen Freiraumtypen zusam-
men, was plausibel erscheint. Bei den Privatgarten vermag der Umgang mit der Topog-
rafie nicht zu Uberzeugen. Der Anteil an Privatgarten ist zudem sehr hoch bzw. die Fla-
chen zu gross. Anzustreben sind Mietwohnungen mit Aussensitzplatzen und einer klei-
neren Gartenzone. Grossere, gemeinschaftlich nutzbare Griinflachen werden ver-
misst.

Team GW]J/extra

> GWJ ARCHITEKTUR
AG, Bern

> extra Landschaftsar-
chitekten, Bern



Die erreichte Dichte ist aufgrund seiner zum Ort passenden stadtebaulichen Typologie
ortsvertraglich und erscheint selbstverstandlich. Perspektive und Modell zeigen Ge-
schossigkeiten, die sich aus den umgebenden Baukdrpern ableiten und in die Topogra-
fie einpassen. Der Schwarzplan zeigt massstéabliche Gebaudeabmessungen. Der funf-
geschossige, quer zum Parkplatz stehende Baukdrper im Norden wird, angesichts der
auch in ferner Zukunft voraussichtlich noch vorhandenen Parkplatze, als stimmig er-
achtet. Gleichzeitig wird damit das Ende der baulichen Entwicklung von Oberdiess-
bach stadtebaulich akzentuiert. Es ist zu klaren, inwieweit das auch dem Diskussions-
tand der Ortsplanung entspricht.

2. Wie wird im Rahmen eines schliussigen Gesamtkonzepts mit der unabhangigen Ent-
wicklung beider Arealteile umgegangen? Lassen die Vorschlage eine Etappierbarkeit
und somit einen allfalligen Verbleib des Betriebsstandorts fur die Vogt AG zu?

Ein Verbleib der Vogt AG auf dem nordlichen Areal ist mit diesem Konzept sehr gut vor-
stellbar, weil die Stellung der Baukorper und die Freiraumgestaltung diesseits der Stra-
sse eine neue Adresse darstellen und Gberzeugende Aufenthaltsqualitéaten auch schon
in diesem ortsbaulichen Entwicklungsstadium schaffen.

3. Lassen die vorgeschlagenen, stadtebaulichen Losungen im Teilgebiet Siid ein wirt-
schaftliches Projekt mit Hauptnutzung Mietwohnungen zu?

Die Ausnutzung erscheint mit 86 Wohnungen, einer AZ von rund 1, wirtschaftlich. In-
wieweit mit diesen Typologien jedoch die anvisierte Nachfrage angemessen bedient
werden kann, wird kontrovers diskutiert.

Das Konzeptist im Einklang mit dem bestehenden Baureglement und den gesetzlichen
Vorgaben. Uberarbeitungsbedarf besteht diesbeziiglich nicht. Die gréssere Spielfla-

che von 600 m? nach Art. 46 BauV kann im Perimeter nicht realisiert werden.
4. Werden flr die Abwicklung der Mobilitat schliissige Antworten geliefert?
Die Durchwegung des Gebiets ist fussgangerfreundlich, macht aber den Hauptweg zur

Schule nicht genligend ablesbar. Eine Differenzierung zwischen Quartiereschlies-

sungswegen und Schulweg wird gewlinscht. Die Tiefgarageneinfahrt liegt richtig.
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Illustrationen Team GW]J /extra
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EMPFEHLUNGEN DES
BEURTEILUNGSGREMIUMS

Fazit

Die Testplanung ergab eine hohe Ergebnisqualitat. Sie zeigt sich an einem breiten stad-
tebaulich-landschaftlichen Spektrum der Beitrage im Umgang mit dem ortsbaulichen
Kontext von Oberdiessbach. Die Beitrage der Teams loten aus, welche baulichen Typo-
logien, welche bauliche Dichte und welche landschaftlichen Merkmale an dieser be-
sonderen Stelle der Gemeinde geeignet sind, um ortsbaulich und freirdumlich zwischen
Dorf und Industriequartier zu vermitteln und hier ein den Ort bereicherndes und zu-
kunftsfahiges, kleines Quartier zu entwicklen.

Das breite Spektrum an Losungen und die hohe Qualitat der Arbeiten erlaubte eine in-
tensive und qualifizierte Diskussion des Beurteilungsgremiums, in der die Kriterien der
Angemessenheit der Losung dieser Aufgabe mit Blick auf die charakteristischen Eigen-
schaften des Ortes Uberprift und prazisiert werden konnten. Die Testplanung hat sich
als das richtige Verfahren erwiesen, um diese Angemessenheit konzeptionell durch die
Teams erproben zu lassen und die Begriindungen argumentativ zu entwickeln und in
stadtebauliche und freiraumliche Vorschlage zu ibersetzen. Zusammen mit den Arbei-
ten der Teams liegt durch den Abschlussbericht nun eine koharente Argumentation fur
das weitere Vorgehen zur Losung der Entwicklungsaufgabe von Oberdiessbach vor.

Zu diesem Erfolg der Testplanung trug die intensive und sich von Mal zu Mal klarende
und prazisierende Bearbeitung aller drei Teams bei, so dass gerade durch die unter-
schiedlichen, von den Teams verfolgten konzeptionellen Ansatze am Schluss eine in-
tensive Diskussion im Beurteilungsgremium stattfinden konnte, aus welcher Ansatze
als Grundlage zur weiteren Planung entstanden sind.

In diesem Sinne haben alle Beitrage gleichermassen zur Klarung der Aufgabenstellung
und der Losungsmoglichkeiten beigetragen und es ist an dieser Stelle zu betonen, dass
eine Testplanung, anders als ein Wettbewerb, nicht mit einem ersten Preis samt damit
versprochener Weiterbearbeitung abschliessen muss.

Nach einer alle Vor-und Nachteile, Entwicklungsoptionen und Entwicklungshemmnisse
abwagenden Diskussion bedankt sich das Beurteilungsgremium beim Team b.o.x./Mil-
ler Wildbolz fir die beharrliche Klarung der eigenen Lesart und konzeptionellen Position
und kommt zum Schluss, dass ihre stadtebauliche und freiraumliche Entwicklungsstra-
tegie im und fir den weiteren Prozess mehr Fragen aufwirft als [6st. In der Folge werden

die Arbeiten der Teams Bauart/HéanggiBasler und GWJ/extra in ihren unterschiedlichen



thematischen Losungsanséatzen intensiv und teilweise auch kontrovers diskutiert. In
beiden konzeptionellen Ansatzen werden gleichermassen zusatzliche, wertvolle Beitra-
ge fur die Klarung der angemessenen stadtebaulichen und freiraumlichen Méglichkei-
ten gesehen.

Die beiden Teams der engeren Wahl haben ihre Qualitaten in unterschiedlichen Berei-
chen: Das Team GW]J/extra weist zahlreiche architektonische und grundrissliche
Schwachstellen auf, die einer Uberarbeitung und weiterer Prazisierung bediirfen. Hin-

gegen hat der Vorschlag ein grosses stadtebauliches und freirdumliches Potenzial.

Das Team Bauart/Hanggi Basler macht stufengerecht sehr plausible Vorschlage fir die
angestrebte Architektur und vor allem fir wirtschaftlich zu realisierende Grundrissty-
pologien. Der stadtebauliche Vorschlag ist jedoch in einem Ausmass gesetzt, dass

wenig Spielraume im Hinblick auf eine notwendige Weiterentwicklung gesehen werden.

Da mit Blick auf die planungsrechtlich und politisch notwendigen nachsten Schritte
zunachst ein Uberzeugendes, aber auch weiterentwickelbares und qualifiziertes stadte-
baulich-freiraumliches Konzept bendtigt wird, empfiehlt das Beurteilungsgremium ein-
stimmig, den Vorschlag des Teams GWJ/extra - unter Beachtung der oben genannten
Schwachstellen - zur Grundlage des weiteren Verfahrens zu machen.

Ein wesentlicher Grund dafir ist die durch das Team sehr liberzeugende Herleitung der
Massstablichkeit und Ortsangemessenheit ihres Vorschlags. Fir die erfolgreiche Reali-
sierung dieser Transformation der Industrie/Gewerbzone in eine Wohnzone ist Plausibi-
litdt und Vertraglichkeit der angestrebten baulichen Entwicklung und die dadurch her-
stellbare Akzeptanz entscheidend. Der Beitrag des Teams GWJ/extra mit seiner Uber-
setzung von charakteristischen bau- und freiraumtypologischen Strukturen in Ober-
diessbach in das Planungs-Gebiet entwirft ein Zukunftsbild, mit dem eine zu
Oberdiessbach passende bauliche Entwicklung angestrebt werden kann. Das Beurtei-
lungsgremium ist Uberzeugt, den Auslobern, Gemeinde und Grundeigentimern, mit
diesem Vorschlag einen Erfolg versprechenden Weg vorschlagen zu kdnnen.

Das Beurteilunsgremium empfiehlt, dass das Team GWJ/extra damit beauftragt wird,
ein Referenzkonzept zu erarbeiten, das die Erkenntnisse der Testplanung in die notwen-
digen qualitativen Aussagen ibersetzt, die Grundlage der angestrebten planungsrecht-
lichen Sicherung der Umzonung und Bebauung des Areals werden.

Die Verkehrsoptimierung hinsichtlich Schulwegfihrung und Schulwegsicherheit soll
ebenfalls in das Referenzkonzept einfliessen.
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Selbstverstandlich sollen weitere geeignete Erkenntnisse, die sich durch die Arbeiten

auch der anderen Teams ergeben haben, in das Referenzkonzept einfliessen. Dies wird

im weiteren Prozess durch die Auslober, die Gemeinde und die Grundeigentimer/Ent-

wickler, erfolgen. Ausserdem wird zur Qualitatssicherung empfohlen, auf die durch das

Beurteilungsgremium gesammelte Expertise auch im weiteren Prozess in geeigneter
Art und Weise zuriickzugreifen. Zum Beispiel bei der Entscheidung tber das Referenz-

konzept und Uber die Ausformulierung der planungsrechtlichen Instrumente.

Weiteres Vorgehen Qualitatssicherung

Das Beurteilungsgremium (BG) hat anlass-
lich der Schlussveranstaltung die Moglich-
keiten der Qualitatssicherung im weiteren
Planungsprozess diskutiert. Als Grundlage
diente die Grafik rechts. Eine Lesehilfe:

In schwarzer Schrift sind die Projektent-
wicklungsphasen dargestellt.

In roter Schrift sind die qualitatssichernden
Massnahmen und Instrumente skizziert.

In blauer resp. griner Schrift sind die Er-
ganzungen resp. Erlduterungen, gestutzt
auf die Diskussion im Beurteilungsgremium,

beschrieben.

Testplanung
-abgeschlossen

Referenzkonzept

Planungsinstrumente

Baugesuch

Durch Konkurrenz und Vorgehen in Etappen wird auf konzep-
tioneller Stufe die ortsbauliche Qualitat gesichert.

Die qualitatsbildenden Elemente werden mit dem Siegerteam
im Referenzkonzept dargestellt. Das Konzept wird vertraglich
fur Grundeigentimer und Gemeinde verbindlich.

Das Referenzkonzept wird anlésslich des dritten Bevolke-
rungsanlasses kritisch gewlrdigt und anschliessend allge-
meinverbindlich in die Planungsinstrumente umgesetzt.

Ein Ausschuss aus dem BG wird bei Vorliegen des Vorpro-
jekts und vor der Eingabe des Baugesuchs durch die Projekt-
verfassenden zur kritischen Wiirdigung des Standes eingela-
den.



Es wird empfohlen, das gesamte Beurteilungsgremium oder eine sinnvoll erscheinen-
de Auswahl der Fachmitglieder des BG an der Vorbereitung der weiteren notwendigen
Entscheidungen zu beteiligen, um das mit der Testplanung erworbene Wissen fur die
Sicherung der angestrebten Qualitat einbringen zu kénnen.

Ablauf Qualitatssicherung
1. Beauftragung von GWJ/extra fir ein Referenzkonzept
2. Die Mitglieder des BG bleiben mogliche Ansprechpartner fiir konzeptionelle und
qualitative Entwicklungsfragen.
3. Das gesamte BG oder eine geeignete Auswahl Mitglieder des BG beurteilt das Refe-
renzkonzept und gibt es als Grundlage fiir die weiteren Schritte frei.
4. Das Referenzkonzept wird fir Grundeigentimer und Gemeinde verbindlich.
5. Erstellung neues Planungsinstrument durch die Panorama AG bis August/Septem-
ber 2018
6. Erarbeitung Vorprojekt (GW)/extra) und evtl. UO (Panorama). Das BG oder ein Aus-
schuss des BG beurteilt Vorprojekt und Baugesuch. Option: Eine U0 ist allenfalls
nicht notig. Auf Empfehlung des BG erfolgt ein Antrag an den Kanton Bern zum Ver-
zicht auf eine UO.
7. Offentlichkeitsveranstaltung am 13. August 2018
> Vorstellung Ergebnis Testplanung
> Erlauterung Prozess Qualitatssicherung

> Ankindigung Termin Mitwirkung Planungsinstrument

Weitere Termine
Entscheid Uber den Betriebsstandort: Vogt AG

Entscheid liber weiteres Vorgehen GR Oberdiessbach am 4. Juli 2018
Qualitatssicherung

3. Offentlichkeitsveranstaltung 13. August 2018
Planungsinstrument bis September 2018

Mitwirkung Bevolkerung Oktober/November 2018
Vorprifung Kanton Bern bis Februar 2019

Offentliche Auflage Mai 2019

Gemeindeversammlung Herbst 2019
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GENEHMIGUNG

Der vorliegende Schlussbericht wurde am 22.05.2018 vom Beurteilungsgremium ge-
nehmigt.

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisgichter:

Dr. Jo€élle Zimmerli, Nutzung/Sozialraum

Danfel Laubscher, Fachbereichsleiter Raumplanung RKBM



Sachpreisrichter:

Cornell Schnetzer, VertreterVogt AG
- -
v i
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8.1

BEILAGEN

Separate Beilagen
> Protokoll Werkstatt 1
> Protokoll Werkstatt 2



Impressum

Auftraggeber:
Gemeinde Oberdiessbach
Gemeindeplatz 1

3672 Oberdiessbach

Halter AG
Europaplatz 1A
3008 Bern

Grundeigentiimer
Vogt AG
Freimettigenstrasse 20
3672 Oberdiessbach

Verfahrensbegleitung, Texte und Layout:
Panorama

AG fur Raumplanung Architektur und Landschaft
Minzrain 10, 3005 Bern

Regionalkonferenz Bern-Mittelland
Bereich Raumplanung

Holzikofenweg 22, 3001 Bern

in Zusammenarbeit mit dem Beurteilungsgremium der Testplanung Vogt-Areal
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